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Gastschulaufenthalt | Abgrenzung Kiindigung - Rickiitt | Entschadigung wegen
Kindigung | Gastschulaufenthaltsvertrag|

BGB 88 651 I; 651 | Abs. 4, Satz 1, Satz 2; 65581 e, 651 j, 649, 305 c Abs. 2;
AGBG § 5;

Leitsatze
1. Nach Antritt der Reise zum Gastschulaufentisakein Ricktritt auch dann ausgeschlossen,
wenn die ARB fur einen Rucktritt zu diesem Zeitpueke Rucktrittspauschale vorsehen.

2. Eine anderweitige Verwertung der Reiseleisturigenach einer Kiindigung des
Gastschulaufenthaltsvertrages regelméRig nichtiotégl

3. Tragt der Veranstalter vor, dass infolge der digang lediglich anteilige
Versicherungskosten und Kosten bei der Partneragion eingespart wurden, besteht kein
Anlass, ihm eine weitergehende Offenlegung seiradki{ation aufzugeben.

4. Von ersparten Personalkosten etwa durch vemtag®&etreuungsaufwand am Ort oder
durch Nichtteilnahme an einem Nachbereitungssenkizain nicht ausgegangen werden.

LG KolIn, Urt. v. 02.03.2004
Bestellnr.: 651L0403021

Sachverhalt

(Dem Tatbestand des Urteils des AG Kéln vom 5.0032- 133 C 126/03) entnommen. Mit
Vertrag vom 22. 9./27. 9. 2001 beauftragten diegEt&dden Beklagten mit der Organisation
und Durchfuhrung eines einjahrigen Gastschulautdtgs ihrer Tochter in den USA (...).
Ihrem Vertrag legten die Parteien die ,Teilnahmebgangen: High School-Programme
(USA) 2002/2003“ zu Grunde, die unter Ziff. 8 Fatges vorsahen: (1) Der Teilnehmer kann
vor Programmbeginn jederzeit ohne Angabe von Gniivden Vertrag zuriicktreten.
Nichtantritt des Programms wird grundséatzlich aleRritt gewertet. (2) Im Fall des
Rucktritts steht [dem Beklagten] unter Bertcksightig gewohnlich ersparter Aufwendungen
und durch gewoéhnlich anderweitig magliche Verwergldar Programmleistung folgende
Pauschalentschadigung zu: - bis 15. Mai 2002 1@%®ftogrammpreises (...) - ab 8. August
2002 60 % des Programmpreises Der Teilnehmer isthigt, geltend zu machen, dass [dem
Beklagten] ein geringerer Schaden entstanden istfii hat er den Nachweis zu fuhren. [Der
Beklagte] kann einen hoheren Schaden als die Palgscheltend machen, wenn [er] hierfar
den Nachweis erbringt. Am 3. 8. 2002 flog die Teclter Klager in die USA, brach den
Aufenthalt dort aus personlichen Grinden alsbaldrabflog am 16. 8. 2002 nach Hause
zurtck. Daraufhin erstattete der Beklagte von derina bereits entrichteten Gesamtkosten
des Aufenthaltes in Hohe von 6.120,- EUR den Klégeénen Betrag von 1.160,10 EUR.
Dieser Betrag setzt sich zusammen aus 900,- E¢R]idiamerikanische Partnerorganisation
des Beklagten ihm zurlickzahlte, und einem Betrag26,10 EUR an nicht verbrauchten
Versicherungsbeitrdgen. Die Klager fordern von de@klagten den Programmpreis
abziglich 1.400,- EUR. Sie tragen vor, auf3er degkesten von etwa 900,- EUR und einem
mit 500,- EUR anzusetzenden Betrag fir Organissi@istungen und Erstellung eines
Handbuches seien dem Beklagten Aufwendungen nitbtaeden. Der Beklagte tragt vor,
durch den vorzeitigen Abbruch des Gastschulauféiethhabe er Giber den erstatteten Betrag



hinaus nichts erspart, weil seine Hauptarbeit mQ@iganisation der Reise bis zu deren Antritt
liege und die Kosten durch den Abbruch nicht gesingtirden. Das Amtsgericht gab der
Klage im Umfang von 40 % des Programmpreises altuider bereits vorgerichtlich
erfolgten Erstattung statt und stitzte dies auf Zitler Teilnahmebedingungen, die sich auch
auf eine Kiindigung nach Antritt der Reise bezideelenfalls gehe eine Unklarheit der
Regelung zu Lasten des Beklagten als Verwender.

Entscheidungsgriinde

... jetzt bestellen.



